Vi) Ayuntamiento

de Mogdﬂ

Siendo las 09,00 horas se constituy, en acto no ptiblico, en el Salén de Actos de este llustre
Ayuntamiento de Mogan, la Mesa de Contratacién, compuesta en la forma que a continuacién se
efiala y para la que habian sido convocados previamente con el objeto de tratar los asuntos que
as abajo ge detallan:

ASISTENTES

Presidente de la Mesa: D. Francisco Bueno Hernandez
Funcionaria Municipal

(Junta de Gobierno Local de 23 de enero de 2018)

Vocal 1% Don José Manuel Martin Martin

Concejal Delegado en materia de Sanidad y Consumo, Parque Mévil, Cementerio y
Embellecimiento, asi como Aguas, Alumbrado y mantenimiento de vias publicas

(Junta de Gobierno Local, de 23 de enero de 2018)

(Decreto n° 1.968/2015, de 29 de junio de 2015, modificado por Decreto n® 3.200/2015 de
fecha 30 de octubre de 2015 y Decreto n°: 0400/2016 de fecha 19 de febrero de 2016 que
modifica los anteriores).

- Vocal 2°: D*. Maria del Pino Gonzélez Vega

Teniente de Alcalde con competencias en materia de Educacion y Participacion Ciudadana y
Escuelas Infantiles (Decreto n°: 1.968/2015, de 29 de junio de 2015, modificado por Decreto n°:
3.200/2015 de fecha 30 de octubre de 2015 y Decreto n® 0400/2016 de fecha 19 de febrero de
2016 que madifica los anteriores).

Vocal 3% Secretario General Accidental del Ayuntamiento
Don David Chao Castro

(Decreto n® 2.081/2016, de 5 de agosto de 2016)
(Decreto n° 3.146/2016, de 2 de diciembre de 2016)

Vocal 4°: Interventor General Accidental

Don Ayoze Camejo Ojeda

(Junta de Gobierno Local de 23 de enero de 2018)
( Decreto N°2345, de fecha 20 de julio de 2018.

Secretaria de la Mesa de Contratacion: Dona Begona Herndndez Perdomo
Funcionaria Municipal
(Junta de Gobierno Local de 23 de enero de 2018)

Invitado a efecto de exposicion del informe técnico (asunto del punto Il): D. Manuel Leandro
Marrero, Técnico municipal.

~[1- LECTURA DE LAS OFERTAS DE LOS LICITADORES PRESENTADOS Y ADMITIDOS TRAS EL

' El'asunto se concreta en proceder a la lectura de las ofertas de los licitadores presentados y admitidos,
{ras el requerimiento efectuado, a fin de que en el caso de estar interesados pudieran mejorar sus ofertas en el
e }r procedimiento negociado sin publicidad convocado para la adjudicacion del contrato del “Servicio de
- inistro de agua de consumo mediante transporte por cisternas/cubas en el Municipio de Mogan”,
__Ret: 18-SER-01.
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Por la Secretaria de la Mesa de Contratacion se recuerda la Mesa de Contratacion celebrada en
relacion a dicha licitacion en fecha 20 de julio de 2018, que entre otras cuestiones, recogia:

“Tras el examen minucioso de la documentacion presentada por los licitadores requeridos, la Mesa de
ontratacion acordd, por unanimidad de sus miembros asistentes, considerar subsanada la documentacion
esentada por PINO TRUJILLO ACOSTA.

Asi mismo, revisada la documentacion presentada por la entidad RAJUEL, S.L. la Mesa de
Contratacion acuerda:

- Adritir a licitacion a:

PINO TRUJILLO ACOSTA con D.N.I.: 43.271.423-M se compromete a ejecutar el contrato de

refefencia por un precio unitario (por m3/agua transportada y servida, SIN IGIC, de cuatro euros

n cuarenta y cuatro céntimos de euros (4,44 euros).

- RAJUEL, S.L con CIF.: B35767929 se compromete a ejecutar el contrato de referencia por un
precio unitario (por m3/agua transportada y servida, SIN IGIC, de cuatro euros con cuarenta y

cinco céntimos de euros (4,45 euros).
Atendiendo a lo establecido en el cldusula 13.2 del Pliego de Cliusulas Administrativas Particulares, la
Mesa de Contratacidn acuerda negociar con los interesados los términos de su oferta, en igual trato y no

facilitindose, de forma discriminatoria, informacion que pueda dar ventajas a los interesados respecto

al resto. En su virtud, la Mesa de Contratacion acuerda conceder un plazo maximo de 3 dias hébiles a

los licitadores presentados y admitidos, a fin de que en el caso de estar interesados, puedan mejorar su

Oferta, debiéndose informar de la posicion (orden de mejor a peor oferta) en la que ha quedado su

oferta. En el caso de no presentarse la misma en el plazo dado al efecto, se considerard que el licitador
\Q mantiene su oferta inicial.”

> Seguidamente se comprueba que ninguno de los licitadores requeridos presenta mejora en su
oferta, manteniéndose en consecuencia su oferta inicial que ofrecia el siguiente resultado:

- PINO TRUJILLO ACOSTA con D.N.I.: 43.271.423-M se compromete a eciecutar el contrato de
referencia por un precio unitario por m3/agua transportada y servida, SIN IGIC, de cuatro euros
con cuarenta y cuatro céntimos de euros (4,44 euros).

- RAJUEL, S.L con CIF.: B35767929 se compromete a ejecutar el contrato de referencia por un
precio unitario por m3/agua transportada y servida, SIN IGIC, de cuatro euros con cuarenta y
cinco céntimos de euros (4,45 euros).

‘Pla ista de las ofertas presentadas y admitidas, la Mesa de Contratacién acuerda, por unanimidad
de sus miembros asistentes, considerar como propuesta como adjudicataria del “Servicio de suministro
de agua de consumo mediante transporte por cisternas/cubas en el Municipio de Mogéan”, Ref: 18-SER-
01, convocado mediante procedimiento negociado sin publicidad y (ramitacion urgente, a PINO TRUJILLO
ACOSTA con D.N.I.: 43.271.423-M por un precio unitario por m3/agua transportada y servida, SIN 1GIC, de
cuatro euros con cuarenta y cuatro céntimos de euros (4,44 euros), correspondiéndole un 1.G...C 0%,
por un plazo de vigencia de UN ANO, o bien hasta que se haya agotado el presupuesto de gasto
maximo o indicativo del mismo, en el supuesto de que este hecho se produjera con antelacién al
 cumplimiento del plazo senalado, sin posibilidad de prérroga, ascendiendo el presupuesto de gasto
maximo o indicativo, sin incluir el 1.G.I.C., a la cantidad de 58.000,00 euros, y atendiendo en todo caso al
pliego de clausulas administrativas particulares y pliego de prescripciones técnicas que rigen la
precitada licitacion, al considerar la oferta presentada por dicha entidad como la econémicamente mas
ventajosa, atendiendo al siguiente orden decreciente en que han quedado clasificadas las ofertas
. _presentadas, admitidas y que no han sido declaradas anormales o desproporcionadas:

EN DECRECIENTE EN QUE HAN QUEDADO CLASIFICADAS LAS OFERTAS PRESENTADAS, ADMITIDAS Y QUE NO HAN
S D% DECLARADAS ANORMALES O DESPROPORCIONADAS:

43—' (S/TEMPRESA OFERTA €
PINO TRUJILLO ACOSTA 4,44
2 | RAJUEL, S.L 4,45
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Il- EXPOSICION Y VALORACION DEL INFORME EMITIDO EN EL PHOCEDIMIENTO ABIERTO,
TRAMITACION ORDINARIA CONVOCADO PARA LA CONTRATACION DEL “SERVICIO DE REDACCION

DEL PROYECTO Y DIRECCION DE OBRAS DE MANTENIMIENTO E INTERVENCION EN EDIFICIOS Y
7y [YIVIENDAS, INSTALACIONES FIJAS, EQUIPAMIENTO PROPIO Y ELEMENTOS COMUNES”(LOTE 1) Y
DEL “SERVICIO DE REDACCION DEL PROYECTO Y DIRECCION DE OBRAS DE MEJORA DE LA
ALIDAD Y SOSTENIBILIDAD DEL MEDIO URBANO” (LOTE 2), PARA EL FOMENTO DE LA
HEGENERACION j RENOVACION URBANA DEL CASCO ANTIGUO LOS RISCOS, EN PLAYA DE
MOGAN, T.M. MOGAN, REF.: 17-SER-21.

=

El asunto se concreta en proceder a la eXposicion y valoracion del Informe Técnico emitido en fecha 7
< de agosto de 2048, por D. Manuel Leandro Marrero, atendiendo al acuerdo adoptado por la Mesa de
= Contratacion cejébrada el 30 de julio de 2018, en relacion con el procedimiento abierto, tramitacion ordinaria
convacado paya la adjudicacion del “Servicio de redaccion del proyecto y direccién de obras de
ntehimiento e intervencion en edificios y viviendas, instalaciones fijas, equipamiento propio y

entos gomunes” (LOTE N° 1) y del “Servicio de redaccion del proyecto y direccion de obras de
mejora de la calidad y sostenibilidad del medio urbano” (LOTE N° 2), para el fomento de la regeneracién
y renovacion urbana del casco antiguo Los Riscos, en Playa de Mogan, T.M. Mogan.

I Informe Técnico, de fecha 7 de agosto de 2018, literalmente informa lo siguiente:

- “Area de Medio Ambiente, Servicios Publicos,
Obras Priblicas y Embellecimiento
Unidad Administrativa de Mantenimiento y Obras Pitblicas
Ref.: MLM
*17-OBR-97
Manuel Leandro Marrero, Técnico Municipal de este lltre. Ayuntamiento en relacion con el

expediente de contratacion de la ejecucion del “Servicio de redaccion del proyecto y direccion de obras
de mantenimiento e intervencion en edificios y viviendas, instalaciones fijas, equipamiento propio y
elementos comunes” (LOTE N° 1) y del “Servicio de redaccion del proyecto y direccion de obras de

_ mejora de la calidad y sostenibilidad del medio urbano” (LOTE N°2), mediante procedimiento abierto,
tramitacion ordinaria y contratacion por lotes, visto los siguientes

ANTECEDENTES

Primero.- Escrito de d. Julidn Artemi Artiles Moraleda, Concejal Delegado en materia de Hacfeno‘a,
Contratacion y Pesca (Decreto n° 1.968/2015, de 29 de junio de 2015, modificado por Decreto n®
3.200/2015 de fecha 30 de octubre de 2015 y Decreto n°: 0400/2016 de fecha 19 de febrero de 2016 que
modifica los anteriores), en el que se recoge el acuerdo adoptado por la Mesa de Contratacién celebrada en

acto publico, en fecha 14 de mayo de 2018.

Segundo.- Informe técnico emitido por quien suscribe, de fecha 06 de julio de 2018, en cuyo
apartado primero, se recoge:

“Primero.- Que la oferta presentada por la empresa Corviola 21, S.L., ha obtenido
una puntuacion de 0,00 punios, en la valoracion de los criterios evaluables por un
juicio de valor, del procedimiento de licitacion de la ejecucion del “Servicio de
redaccion del proyecto y direccion de obras de mantenimiento e intervencion en
edificios y viviendas, instalaciones fijas, equipamiento propio y elementos comunes”
(LOTE N7 1) y del "Servicio de redaccion del proyecto y direccion de obras de mejora
de la calidad y sostenibilidad del medio urbano” (LOTE N°2)",

CONSIDERACIONES




“El drgano de contratacion clasificard, por orden decreciente, las
proposiciones presentadas y que no hayan sido declaradas desproporcionadas o
anormales conforme a lo senalado en el articulo siguiente. Para realizar dicha
clasificacion, atenderd a los criterios de adjudicacién senalados en el pliego o en
el anuncio pudiendo solicitar para ello cuantos informes técnicos estime
pertinentes...”.

Visto los antecedentes y consideraciones expuestas, se tiene a bien emitir el siguiente

INFORME TECNICO

Primero.- Celebrada sesion por la Mesa de Contratacion, en acto publico, en fecha 30 de julio de
018, se procede a la apertura del sobre n® 3 del procedimiento tramitado para la adjudicacion del contrato
e la efecucion del “Servicio de redaccion del proyecto y direccion de obras de mantenimienio e
intervencion en edificios y viviendas, instalaciones fijas, equipamiento propio y elementos comunes”
(LOTE N° 1) y del “Servicio de redaccion del proyecto y direccion de obras de mejora de la calidad y
sostenibilidad del medio urbano” (LOTE N°2), recogiéndose en el acta:

"> VISTO acuerdo adoptado por la Mesa de Contratacion celebrada en acto
publico, en fecha 30 de julio de 2018, que recoge:

l.- APERTURA DEL SOBRE N° 3 DEL PROCEDIMIENTO ABIERTO, TRAMITACION
RDINARIA CONVOCADO PARA LA CONTRATACION DEL “SERVICIO DE
EDACCION DEL PROYECTO Y DIRECCION DE OBRAS DE MANTENIMIENTO E

INTERVENCION EN EDIFICIOS Y VIVIENDAS, INSTALACIONES FIJAS,

EQUIPAMIENTO PROPIO Y ELEMENTOS COMUNES” Y DEL “SERVICIO DE

REDACCION DEL PROYECTO Y DIRECCION DE OBRAS DE MEJORA DE LA

CALIDAD Y SOSTENIBILIDAD DEL MEDIO URBANO’, PARA EL FOMENTO DE LA

= REGENERACION Y RENOVACION URBANA DEL CASCO ANTIGUO LOS RISCOS,

=) EN PLAYA DE MOGAN, T.M. MOGAN, REF.: 17-SER-21.

El asunto se concreta en proceder a la apertura del sobre n° 3 presentado por
las entidades que han sido admitidas a la licitacion tramitada para la adjudicacion
del contrato del “Servicio de redaccion del proyecto y direccion de obras de
mantenimiento e intervencion en edificios y viviendas, instalaciones fjas,
equipamiento propio y elementos comunes” (LOTE N° 1) y del "Servicio de redaccion
del proyecto y direccidn de obras de mejora de la calidad y sostenibilidad del medio
urbano” (LOTE N° 2), para el fomento de la regeneracion y renovacion urbana del
casco antiguo Los Riscos, en Playa de Mogan, T.M. Mogan.

Por la Secretaria de la Mesa se procede a la realizacion de los trdmites
previstos en la cldusula décimo sexta del pliego de cldusula administrativas
particulares que rige la presente licitacion. Asimismo, se recuerda, entre otras
cuestiones, que sdlo se ha presentado y admitido un licitador. Al acto no asiste
nadie como publico.

A continuacion, por la Secretaria de la Mesa se recuerda, entre otras cuestiones, lo
establecido en el Pliego de Clausulas Administrativas Particulares respecto al
procedimiento de adjudicacion del contrato, asi como a los criterios que se tendrédn
en consideracion para la adjudicacion del contrato.
Seguidamente se procede a dar cuenta del resultado de la evaluacion de la
documentacion contenida en el sobre n°2, visto el acuerdo adoptado por la Mesa
de Contratacion celebrada, en acto no publico, en fecha 20 de julio de 2018,
convocada para la exposicién y valoracion del informe emitido por D. Manuel
Leandro Marrero, Técnico Municipal de este llustre Ayuntamiento, en relacion a las
ofertas presentadas en el sobre n° 2, relativo a los criterios evaluables por un juicio
de valor. La valoracion obtenida en relacion a los criterios evaluables por un juicio de
~—_valor, tanto en el Lote N° 1 como en el Lote n° 2, es de cero puntos.

Seguidamente, por la Secretaria de la Mesa de Contratacion, se recuerdan los
criterios de adjudicacion que se deben contener en el sobre n°3, atendiendo a lo
dispuesto en la cldusula 10.3 del Pliego de Cldusulas Administrativas Particulares
que rige la licitacién.
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Acto seguido, la Presidenta de la Mesa, procede a la aperiura de los sobres
n°3 aportados por el unico licitador presentado y admitido, ofreciendo el siguiente
resultado:

1.- La entidad CORVIOLA 21, S.L con C.I.F: B7622419, se compromete a:

- Resges;to al Lote 1:
-(Criterio 2.1) Ejecutar el contrato de referencia por el siguiente importe:

Precio/ SIN 1.G.1.C: 76.650,00 euros, SETENTA Y SEIS MIL SEISCIENTOS
CINGUENTA EUROS

-(Criterio 2.2) Numero de visitas mensuales a realizar por el director de la obra:
Velinte (20)

(Criterio 2.3) Numero de visitas mensuales a realizar por el director de ejecucion de
la obra: Treinta y dos (32)

-(Criterio 2.4) Preseniar el proyecto de ejecucion en un plazo de: cuatro (4) dias
naturales.

- Respecto al Lote 2:
-(Criterio 2.1) Efecutar el contrato de referencia por el siguiente importe:

Precio SIN I.G.I.C: 23.660,00 euros, VEINTITRES MIL SEISCIENTOS SESENTA
EUROS

-(Criterio 2.2) Numero de visitas mensuales a realizar por el director de la obra:
Veinte (20)

-(Criterio 2.3) Numero de visitas mensuales a realizar por el director de ejecucion de
la obra: Treinta y dos (32)

-(Criterio 2.4) Presentar el proyecto de ejecucion en un plazo de: cuatro (4) dias
naturales.

Tras lo cual, teniendo en cuenta lo dispuesto en la cliusula 10.3 y 10.4 del
correspondiente pliego de cldusulas administrativas particulares, respecto a
criterios de adjudicacion y procedimiento de evaluacidn de proposiciones, la Mesa
de Contratacion acuerda solicitar Informe Técnico donde se valore y puntie a la
empresa presentada y admitida a la licitacion en relacion a las ofertas presentadas
en el sobre n° 3 relativa a los criterios evaluables de forma automatica, asi como
proponga de manera razonada la adjudicacion def contrato, donde se detalle, para
cada uno de los criterios, las caracteristicas y ventajas de la proposicion del
adjudicatario determinantes de que haya sido seleccionada la oferta de éste.

A estos efectos en la valoracion y propuesta de adjudicacion debera tener en cuenta
la puntuacion obtenida por dicha empresa con respecto a los criterios de adjudicacion
evaluables por un juicio de valor.

Todo lo cual se eleva a la Junta de Gobierno Local, como drgano de contratacion
competente, en virtud de las delegaciones efectuadas por la Alcaldesa de este
Ayuntamiento, mediante Decreto n°: 1.914/2015, de fecha 22 de junio de 2015,
modificado por Decreto n®: 3.199/2015 de fecha 30 de octubre de 2015 y por Decreto
n% 396/2016, de 18 de febrero de 2016.

No habiendo mas asuntos a tratar, se da por concluido el acto a las 09,20 horas,
extenaiéndose la presente acta, que tras su lectura, firma la Mesa de Contratacion,
de lo que, como secretaria, certifico.”

~—Sbtgundo.- Se recibe en fecha 02 de agosto de 2018, solicitud de la Alcaldesa-Presidenta, dia.
Onalia Bueno Garcia, en el que se recoge:

“En su virtud, se le REQUIERE Inforrne Técnico donde se valore y puntie a la
empresa presentada y admitida a la licitacion en relacion a las ofertas presentadas
en el sobre n° 3 relativa a los criterios evaluables de forma automatica, asi como
proponga de manera razonada la adjudicacion del contrato, donde se detalle, para
cada uno de los criterios, las caracteristicas y ventajas de la proposicion del
adjudicatario determinantes de que haya sido seleccionada la oferta de éste.
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A eslos efectos en la valoracion y propuesta de adjudicacion deberd tener en cuenta
la puntuacion obtenida por dicha empresa con respecto a los criterios de
adjudicacion evaluables por un juicio de valor”,

Tercero.- Valoracion de las ofertas presentadas:

Segun lo establecido en el apartado 10.2 del Pliego de Cldusulas Administrativas Particulares que
a de regir la contratacién de la ejecucion del “Servicio de redaccién del proyecto y direccion de obras de
| nantenimiento e intervencion en edificios y viviendas, instalaciones fijas, equipamiento propio y
elementos comunes” (LOTE N° 1) y del “Servicio de redaccicn del proyecto y direccién de obras de
mejora de la calidad y sostenibilidac del medio urbano” (LOTE N° 2), el contrato se adjudicard mediante
procedimiento abierto, tramitacion ordinaria y contratacion por lotes, al licitador que presente la oferta mds
ventajosa, tomando como base los criterios de adjudicacion que se detallan en la clausula siguiente:

“10.3.- Criterios de adjudicacion.

Son criterios que han de servir de base para la adjudicacion del contrato los siguientes, con
arregjo a la siguiente ponderacion:

“@riterios n°1.- Evaluables por un juicio de valor.

Se recogen en este tipo de criterios, aquellos que no pueden valorarse

mediante cifras o porcentajes obtenidos a través de la mera aplicacién de formulas
matematicas establecidas en los pliegos, siendo necesario un juicio de valor para
obtener su valoracion.

) " Py
Criterios n°2.- Evaluables de forma automatica.

Se recogen en este tipo de criterios, aquellos que pueden valorarse mediante
cifras o porcentajes obtenidos a través de la mera aplicacion de férmulas
matematicas establecidas en los pliegos”.

El presente informe recoge la valoracién de los criterios n° 2.- Evaluables de forma automatica,
recogiendo los siguientes apartados:

Criterio n° 1.- Baja de la oferta econdmica.-

Criterio n° 2.- Numero de visitas mensuales a realizar por el director de la obra.-

Criterio n° 3.- Numero de visitas mensuales a realizar por el director de ejecucion de la obra.-
Criterio n° 4.- Menor plazo de presentacion del proyecto de ejecucion.-

Valoracion final de los criterios n° 2.- Evaluables de forma automética.-
Para valorar las ofertas correspondientes a los criterios n°2, se hard en base a lo recogido en los
apartados anteriores, debiéndose realizar la suma de las valoraciones alcanzadas en cada uno de los
/|

criterios enumerados y teniendo en cuenta que la ponderacion de la valoracion mdxima de los criterios
evaluables de forma automatica representa el 60 % de la valoracion final de las ofertas.

La valoracion méaxima que se podra obtener en cada uno de ellos serd la indicada a continuacion:

Criterio de seleccion n® 1.- Baja de la oferta econémica: 50 puntos.
Criterio de seleccion n° 2.- Numero de visitas mensuales a realizar por el director de la obra: 15

L puntos.
Q';‘ = Criterio de seleccion n° 3.- Numero de visitas mensuales a realizar por el director de efecucion
~ 2 de la obra: 15 puntos.
Sy, _ \ Criterio de seleccion n° 4.- Menor plazo de presentacién del proyecto de ejecucion: 20 puntos.

Una-Vvez valorados los criterios de seleccion indicados en los apartados anteriores, mediante la
aplicacion de férmulas matematicas indicadas, se procederd a clasificar por orden decreciente las
oposiciones presentadas y admitidas al procedimiento de licitacion.
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- Criterios evaluables por un juicio de valor: 40 puntos.

- Criterios evaluables de forma automaética: 60 puntos.

Una vez valorados los criterios de seleccion de los dos tipos de criterios en los que se ha
estructurado el procedimiento de adjudicacion, se procederd a clasificar por orden decreciente las
proposiciones presentadas y admitidas al procedimiento de licitacion en base a la puntuacién global
obrenfda en los mismos, procediéndose a nombrar propuesto como adjudicatario a aquel licitador que haya
Qbtenido la mayor puntuacion final”,

La oferta presentada por el licitador admitido al procedimiento de licitacion, corresponde a la recogica
en el cuadro adjunto:

4 dias
naturales

Sexto.- Criterio de seleccién n° 1.- Baja de la oferta econémica.-

Se establece como primer criterio de seleccion la baja de la oferta econdémica, por resultar més
oficioso para el interés general. En la valoracion de este criterio se le atribuird la puntuacién mdxima, a

su diferencia con la mejor oferta, teniendo en cuenta que al valor medio de las ofertas presentadas le
esponderd una puntuacion de 49 puntos.

Aquellas ofertas superiores al valor medio de las ofertas presentadas, se valoraran de acuerdo con

la siguiente formula:

Yi=49 " (a/x)
siendo:

*Y,”: Puntuacion de la oferta.
“a”: Valor medio de las ofertas presentadas y admitidas.
“x”: Oferta econémica propuesta por cada licitador.

Aquellas ofertas inferiores al valor medio de las ofertas presentadas, se valoraran de acuerdo con la
siguiente formula:

Yc=49+(b/x)
siendo:

“Y\": Puntuacion de la oferta.
“b": Mejor oferta economica de las presentadas y admitidas.
“x" Oferta econémica propuesta por cada licitador.

o se indica en el Pliego de Clausulas Administrativas Particulares, “se le atribuird la puntuacion
méaxima, a la oferta mds baja”, al haberse presentado una unica oferta, correspondiente, como ya se ha
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indicado al licitador Corviola 21, S.L., se le asigna para este criterio n° 1.- Baja de la oferta econdémica, la
maéxima puntuacion, correspondiente a 50 puntos.

Cuadro resumen de la puntuacion obtenida por la oferta presentada:

' :éﬁnafwbﬂ@?’@
76.650,00 €

1 |Corviola 21, S.L.

Séptimo.- Criterio de seleccion n° 2.- Niimero de visitas mensuales a realizar por el director
e la obra:
La\gjecucion de una obra es un proceso que causa terribles molestias a los vecinos y habitualmente
rroduce retrasos en la terminacién de las mismas, incumpliendo el plazo de ejecucion propuesto por el
licita ilatando las molestias a los ciudadanos, asi como, ejecutdndose con la calidad no deseada o no
recogida en el proyecto de ejecucion aprobado. Por este motivo se establece como segundo criterio de
seleccion, el mayor numero de visitas mensuales a realizar durante el plazo de ejecucion de la obra por el
director de la misma, pudiendo valorar y resolver las incidencias que durante su ejecucidn, se puedan
producir, resolviendolas en tiempo y forma, no ocasionando retrasos en la toma de decisiones que puedan
afectar al normal desarrollo de las obras y en consecuencia provocar retrasos y la prolongacion en el tiempo
de las molestias a los vecinos afectados por las mismas.

A la mejor oferta se le asignard el maximo de puntos. A las siguientes ofertas se le asignarén los
puntos (Y) que proporcionalmente correspondan segun la siguiente férmula:

Y= (pm * x) /mo
sfendo:

“pm”: maxima puntuacion

‘mo”: mejor oferta

“x": oferta propuesta por cada licitador.
“: signo de multiplicacion

Como se indica en el Pliego de Cldusulas Administrativas Particulares, “a la mejor oferta se le
signara el maximo de puntos”, al haberse presentado una unica oferta, se le asigna para este criterio n° 2.-
limero de visitas mensuales a realizar por el director de la obra, la méxima puntuacion, correspondiente a

1 puntos.
Cuadro resumen de la puntuacion obtenida por la oferta presentada:

Octavo.- Criterio de seleccion n°® 3.- Nimero de visitas mensuales a realizar por el director de
efecucion de la obra.-

EIl mayor seguimiento en la ejecucion de la obra, conlleva una mejor calidad de la misma, asi como
una mayor garantia de ejecucion en tiempo y forma. Por este motivo se establece como tercer criterio de
seleccidn, el mayor numero de visitas mensuales a realizar durante el plazo de ejecucion de la obra por el
director de ejecucion de la misma, pudiendo valorar y resolver las incidencias que durante su ejecucion, se
puedan producir, resolviéndolas en tiempo y forma, no ocasionando retrasos en la toma de decisiones que

' puedan afectar al normal desarrollo de las obras y en consecuencia provocar retrasos en su ejecucion.

A la mejor oferta se le asignard el maximo de puntos. A las siguientes ofertas se le asignaran los
puntos (Y) que proporcionalmente correspondan segtn la siguiente férmula:

Y= (pm * x)/mo

“om”: mdxima puntuacion

“mo”: mejor oferta

“x": oferta propuesta por cada licitador.
“: signo de multiplicacion
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Como se indica en el Pliego de Clausulas Administrativas Particulares, ‘a la mejor oferta se le
ard el maximo de puntos”, se le asigna por tanto para este criterio n° 3.- Numero de visitas mensuales a
por el director de ejecucion de la obra, la maxima puntuacion, correspondiente a 15 puntos.

Noveno.- Criterio de seleccion n° 4.- Menor plazo de presentacion del proyecto de ejecucion.-

Se establece como cuarto criterio de seleccion el menor plazo de presentacidn del proyecto de
efecucion, /dado que esta reduccion permitird el disfrute de dicha inversion en plazo mas reducido. Este
criterio se justificara con la aportacion de la correspondiente propuesta de plazo de presentacion del
proyecto de ejecucion expresada en dias naturales.

El plazo comenzara a computar el dia siguiente a la firma del contrato por parte del adjudicatario.

A la mejor oferta se le asignara el maximo de puntos. A las siguientes ofertas se le asignarén los
puntos (Y) que proporcionalmente correspondan segun la siguiente formula:

Y: = (pm *x)/mo
siendo:

“pm”: madxima puntuacion

“mo”: mejor oferta

“x": oferta propuesta por cada licitador.
“*”. signo de multiplicacion

Como se indica en el Pliego de Cldusulas Administrativas Particulares, “a la mejor oferta se le
A /C—g asignara el maximo de puntos”, se le asigna por tanto para este criterio n° 4.- Menor plazo de presentacion

8 proyecto de ejecucion, la maxima puntuacion, correspondiente a 20 puntos.

Cuadro resumen de la puntuacion obtenida por la oferta presentada:

Décimo.- Se recoge en la clausula 10.- Procedimiento de adjudicacion, del Pliego de Clatsulas
Administrativas Particulares, que para valorar las ofertas correspondientes a los criterios n° 2, se hard en base a
lo recogido en los apartados anteriores, debiéndose realizar la suma de las valoraciones alcanzadas en cada
uno de los criterios enumerados y teniendo en cuenta que la ponderacion de la valoracion méxima de los
criterios evaluables de forma automaitica representa el 60 % de la valoracion final de las ofertas.

La suma de las valoraciones alcanzadas en cada uno de los criterios evaluables de forma
automatica, corresponden a los recogidos en la tabla adjunta:

Corviola 21, S.L.

, Teniendo en cuenta que la ponderacion de la valoracion méxima de los criterios evaluables de forma
a%tgd ica representa el 60 % de la valoracidn final de las ofertas, la puntuacion maxima obtenida por el
licitadoren los criterios evaluables de forma automatica, corresponden al recogido en la siguiente tabla:
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Décimo primero.- Se recoge en la cldusula 10.- Procedimiento de adjudicacion, del Pliego de
Clausulas Administrativas Particulares, que una vez valorados los criterios de seleccion de los dos tipos de
riterios en los que se ha estructurado el procedimiento de adjudicacion, se procedera a clasificar por orden
ecreciente las proposiciones presentadas y admitidas al procedimiento de licitacion en base a la
puntuacion global obtenida en los mismos, procediéndose a nombrar propuesto como adjudicatario a aquel
licitador que haya obtenido la mayor puntuacion final. =

El informe emitido en fecha 06 de julio de 2018, recoge:

ue la oferta presentada por la empresa Corviola 21, S.L.., ha obtenido una
pyntuacion de 0,00 puntos, en la valoracion de los criterios evaluables por un
julcio de valor, del procedimiento de licitacién de la sjecucion del “Servicio de
redaccion del proyecto y direccion de obras de mantenimiento e intervencion en
ediffcios y viviendas, instalaciones fijas, equipamiento propio y elementos comunes”
LQTE N° 1) y del "Servicio de redaccidn del proyecto y direccién de obras de mejora
la calidad y sostenibilidad del medio urbano” (LOTE N°2).".

La puntuacion total obtenida por el licitador Corviola 21, S.L., en el procedimiento de licitacion del
“Servicio de redaccion del proyecto y direccion de obras de mantenimiento e intervencién en edificios y
viviendas, instalaciones fijas, equipamiento propio y elementos comunes” (LOTE N° 1), una vez
valorados los dos tipos criterios de seleccion en los que se ha estructurado el procedimiento de
adjudicacion, se recogen en la tabla adjunta:

La oferta presentada por el licitador admitido al procedimiento de licitacion, corresponde a la recogida
en el cuadro adjunto:

e-establece como primer criterio de seleccion la baja de la oferta econdémica, por resultar mds
beneficioso para el interés general. En la valoracion de este criterio se le atribuird la puntuacion méxima, a
la oferta mas baja, asigndndole al resto de las ofertas los puntos que proporcionalmente le correspondan
or su diferencia con la mejor oferta, teniendo en cuenta que al valor medio de las ofertas preseniadas le
correspondera una puntuacion de 49 puntos.

Aquellas ofertas superiores al valor medio de las ofertas presentadas, se valorardn de acuerdo con
la siguiente formula:

Y, =49 *(a/x)
siendo:

"Y.”: Puntuacion de la oferla.
“a”: Valor medio de las ofertas presentadas y admitidas.
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“x": Oferta econdmica propuesta por cada licitador.

Aquellas ofertas inferiores al valor medio de las ofertas presentadas, se valorardan de acuerdo con la
siguiente formula:

Ye=49+(b/Xx)
siendo:
“Y\": Puntuacion de la oferta.
P B “b”: Mejor oferta econémica de las presentadas y admitidas.
(1€ “x": Oferta econdmica propuesta por cada licitador.

Como se ind ita en el Pliego de Cldausulas Administrativas Particulares, “se le atribuird la puntuacion

Décimo cuarto.- Criterio de seleccion n° 2.- Numero de visitas mensuales a realizar por el
director de la obra.-

La ejecucion de una obra es un proceso que causa lerribles molestias a los vecinos y habitualmente
| se producen retrasos en la terminacion de las mismas, incumpliendo el plazo de ejecucion propuesto por el
licitador, dilatando las molestias a los ciudadanos, asi como, ejecutdndose con la calidad no deseada o no
recogida en el proyecto de ejecucion aprobado. Por esle motivo se eslablece como segundo criterio de
seleccion, el mayor numero de visitas mensuales a realizar durante el plazo de ejecucion de la obra por el
director de la misma, pudiendo valorar y resolver las incidencias que durante su ejecucion, se puedan
producir, resolviéndolas en tiempo y forma, no ocasionando retrasos en la toma de decisiones que puedan
afectar al normal desarrollo de las obras y en consecuencia provocar retrasos y la prolongacion en el tiempo
las molestias a los vecinos afectados por las mismas.

A la mejor oferta se le asignara el maximo de puntos. A las siquientes ofertas se le asignardn los
intos (Y) que proporcionalmente correspondan segtin la siguiente férmula:

Yy =(pm * x)/mo

siendo:

“om"”. maxima puntuacion

“mo”: mejor oferta

“x”: oferta propuesta por cada licitador.
““’- signo de multiplicacion

Como se indica en el Pliego de Cldusulas Administrativas Particulares, "a la mejor oferta se le
asignarg el maximo de puntos”, al haberse presentado una unica oferta, se le asigna para este criterio n°2.-
Numero de visitas mensuales a realizar por el director de la obra, la maxima puntuacion, correspondiente a

15 puntos.
Cuadro resumen de la puntuacion obtenida por la oferta presentada:

Empresa s,

20 ws!tas al mes

\ Corviola 21, S.L.. : B 1OVt
\ebfmo quinto Criterio de seleccion n° 3.- Numero de visitas mensuales a realizar por el

dtrec e ejecucion de la obra.-
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El'mayor seguimiento en la ejecucidn de la obra, conlleva una mejor calidad de la misma, asi como
una mayor garantia de ejecucion en tiempo y forma. Por este motivo se establece como tercer criterio de
seleccion, el mayor nimero de visitas mensuales a realizar durante el plazo de ejecucién de la obra por el
director de ejecucion de la misma, pudiendo valorar y resolver las incidencias que durante su ejecucion, se
puedan producir, resolviéndolas en tiempo y forma, no ocasionando retrasos en la toma de decisiones que
puedan afectar al normal desarrollo de las obras y en consecuencia provocar retrasos en su ejecucion.

A la mejor oferta se le asignard el maximo de puntos. A las siguientes ofertas se le asignaran los
untos (Y) que proporcionalmente correspondan segtin la siguiente férmula:

Yy=(pm *x)/mo
siendo:

‘pm”: maxima puntuacion
‘mo”: mejor oferta
%" oferta propuesta por cada licitador.

1wk,

: signo de multiplicacion

Como \se indica en el Pliego de Cldusulas Administrativas Particulares, “a la mejor oferta se le
d el maximo de puntos”, se le asigna por tanto para este criterio n° 3.- Niimero de visitas mensuales a
el dirgctor de ejecucion de la obra, la mdxima puntuacion, correspondiente a 15 puntos.

Cuadrofesumen de la puntuacién obtenida por la oferta presentada:

Décimo sexto.- Criterio de seleccion n° 4.- Menor plazo de presentacién del proyecto de
ejecucion,-

Se establece como cuarto criterio de seleccion el menor plazo de presentacién del proyecto de
ejecucion, dado que esta reduccion permitird el disfrute de dicha inversion en plazo mds reducido. Este
criterio se justificard con la aportacion de la correspondiente propuesta de plazo de presentacion del
proyecto de ejecucion expresada en dias naturales.

El plazo comenzard a computar el dia siguiente a la firma del contrato por parte del adjudicatario.

A la mejor oferta se le asignard el maximo de puntos. A las siguientes ofertas se le asignaran los
puntos (Y) que proporcionalmente correspondan segun la siguiente férmula:
Yy =(pm *x)/mo
siendo:

"pm”: maxima puntuacion
‘mo”: mejor oferta
“x”: oferta propuesta por cada licitador.

ok,

" signo de multiplicacion

mo=se indica en el Pliego de Cldusulas Administrativas Particulares, “a la mejor oferta se le
signard el maximo de puntos”, se le asigna por tanto para este criterio n°® 4.- Menor plazo de presentacion
del proyecto de ejecucion, la maxima puntuacion, correspondiente a 20 puntos.

-~ Décimo séptimo.- Se recoge en la cldusula 10.- Procedimiento de adjudicacion, del Pliego de
alisulas Administrativas Particulares, que para valorar las ofertas correspondientes a los criterios n° 2, se haré
base a lo recogido en los apartados anteriores, debiéndose realizar la suma de las valoraciones alcanzadas
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en cada uno de los criterios enumerados y teniendo en cuenta que la ponderacion de la valoracion méxima de
los criterios evaluables de forma automatica representa el 60 % de la valoracion final de las ofertas.

: La suma de las valoraciones alcanzadas en cada uno de los criterios evaluables de forma
tomanca corresponden a los recogidos en la tabla adjunta:

1 | Corviola 21, S.L. 50,00 15,00 15,00 20,00

N Teniendo en cuenta que la ponderacion de la valoracion maxima de los criterios evaluables de forma
utomatica representa el 60 % de la valoracién final de las ofertas, la puntuacion maxima obtenida por el
itador en los criterios evaluables de forma automadtica, corresponden al recogido en la siguiente tabla:

Corviola 21, S.L.

Décimo octavo.- Se recoge en la cldusula 10.- Procedimiento de adjudicacion, del Pliego de
Clausulas Administrativas Particulares, que una vez valorados los criterios de seleccion de los dos tipos de
criterios en los que se ha estructurado el procedimiento de adjudicacion, se procedera a clasificar por orden
decreciente las proposiciones presentadas y admitidas al procedimiento de licitacion en base a la
\ puntuacién global obtenida en los mismos, procediéndose a nombrar propuesto como adjudicatario a aquel
\ licitador que haya obtenido la mayor puntuacién final.

El informe emitido en fecha 06 de julio de 2018, recoge:

“Que la oferta presentada por la empresa Corviola 21, S.L., ha obtenido una
puntuacion de 0,00 puntos, en la valoracion de los criterios evaluables por un
juicio de valor, del procedimiento de licitacion de la ejecucion del “Servicio de
redaccion del proyecto y direccion de obras de mantenimiento e intervencion en
edificios y viviendas, instalaciones fijas, equipamiento propio y elementos comunes”
(LOTE N? 1) y del “Servicio de redaccion del proyecto y direccion de obras de mejora
de la calidad y sostenibilidad del medio urbano” (LOTE N°2).".

La puntuacién total obtenida por el licitador Corviola 21, S.L., en el procedimiento de licitacion del
“Servicio de redaccion del proyecto y direccion de obras de mejora de la calidad y sostenibilidad dz=!
medio urbano” (LOTE N° 2), una vez valorados los dos tipos criterios de seleccion en los que se ha
estructurado el procedimiento de adjudicacion, se recogen en la tabla adjunta:

Ny Décimo noveno.- Sea propuesto como adjudicatario de los contratos de ejecucion del “Servicio de
"""reda cion del proyecto y direccion de obras de mantenimiento e intervencion en edificios y viviendas,
instalaciones fijas, equipamiento propio y elementos comunes” (LOTE N° 1) y del “Servicio dc
redaccion del proyecto y direccion de obras de mejora de la calidad y sostenibilidad del medio urbano”
(LOTE N° 2), la entidad Corviola 21, S.L., por ser la empresa que ha realizado la oferta mds ventajosa
iquiendo los criterios de adjudicacion establecidos en el referido Pliego de Cldusulas Administrativas
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Es cuanto tengo a bien informar a los efectos oportunos, desde el punto de vista técnico y conforme
a las cldausulas establecidas en el Pliego de Cldusulas Administrativas Particulares que rigen la coniratacion
de la ejecucion del “Servicio de redaccion del proyecto y direccion de obras de mantenimiento e
intervencion en edificios y viviendas, instalaciones fijas, equipamiento propio y elementos comunes”
(LOTE N° 1) y del “Servicio de redaccion del proyecto y direccién de obras de mejora de la calidad y
sostenibilidad del medio urbano” (LOTE N° 2),”, de acuerdo con la informacion disponible, quedando a
salvo en cualquier caso del pronunciamiento a que haya lugar por la Mesa de Contratacion y a lo que
posteriormente estime la Corporacion Municipal.”

Considerando la propuesta del Técnico Municipal y estando conformes, por unanimidad, los
miembros que componen la Mesa de Contratacion aceptan la misma, y acuerdan considerar propuesta
como adjudicataria del contrato del “Servicio de redaccion del proyecto y direccién de obras de
mantenimiento e intervencion en edificios y viviendas, instalaciones fijas, equipamiento propio y
elementos comunes” (LOTE N° 1) y del “Servicio de redaccion del proyecto y direccion de obras de
mejora de la calidad y sostenibilidad del medio urbano” (LOTE N° 2), para el fomento de la regeneracion
y renovacion urbana del casco antiguo Los Riscos, en Playa de Mogéan, T.M. Mogan, tramitado mediante
procedimiento abierto, framitacién ordinaria, a la entidad CORVIOLA 21, S.L con C.I.F: B7622419, de acuerdo
con los siguientes términos de su oferta en relacion a los criterios evaluables por un juicio de valor,
respecto a los que obtiene una puntuacién de 0,00 puntos, para el Lote 1 y para el Lote 2, asi como
respecto a los criterios de adjudicacion evaluables de forma automatica, y atendiendo en todo caso al
pliego de clausulas administrativas particulares y pliego de prescripciones técnicas que rigen la
precitada licitacion, al considerar la oferta presentada por dicha entidad como la méas ventajosa:

- Respecto al LOTE 1:

~(Criterio 2.1) Ejecutar el contrato de referencia por el siguiente importe:
Precio SIN 1.G.I.C: 76.650,00 euros, SETENTA Y SEIS MIL SEISCIENTOS CINCUENTA EUROS

~(Criterio 2.2) Numero de visitas mensuales a realizar por el director de la obra: Veinte (20)

~(Criterio 2.3) Numero de visitas mensuales a realizar por el director de ejecucion de la obra: Treinta y
dos (32)

-(Criterio 2.4) Presentar el proyecto de ejecucién en un plazo de: cuatro (4) dias naturales.

- Respecto al LOTE 2:

-(Criterio 2.1) Ejecutar el contrato de referencia por el siguiente importe:
Precio SIN I.G.I.C: 23.660,00 euros, VEINTITRES MIL SEISCIENTOS SESENTA EUROS

-(Criterio 2.2) Numero de visitas mensuales a realizar por el director de la obra: Veinie (20)

-(Criterio 2.3) NUumero de visitas mensuales a realizar por el director de ejecucién de la obra: Treinta y
dos (32)

-(Criterio 2.4) Presentar el proyecto de ejecucion en un plazo de: cualro (4) dias naturales.

Todo lo cual se eleva a la Junta de Gobierno Local, como érgano de contratacion competente, en virtud
de las delegaciones efectuadas por la Alcaldesa de este Ayuntamiento, mediante Decreto n° 1.914/2015, de
fecha 22 de junio de 2015, modificado por Decreto n°: 3.199/2015 de fecha 30 de octubre de 2015 y por
Decreto n°: 396/2016, de 18 de febrero de 2016.

No habiendo mds asuntos a tratar, se-da por concluido el acto a las 09,20 horas, extendiéndose la
presentyc‘t}a{ e tras su lectura, firma Ia sa de Com,r\atacaon e lo que, como secretaria, certifico.

(Gefis




